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(Αρμ. Τεύχος 9, Σεπτέμβριος  2005, σελ. 1437 έως1438)

ΔΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΕΣ ΕΠΙΔΟΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚ 1348/2000
Οι δύο ανωτέρω δημοσιευόμενες αποφάσεις ασχολούνται με ορισμένα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα ζητήματα από την εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΚ) 1348/2000 για τις διασυνοριακές επιδόσεις δικαστικών και εξώδικων πράξεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, και ειδικότερα με τις προϋποθέσεις της κατ’ ουσίαν εκδικάσεως της διαφοράς ερήμην του εναγομένου (υπό 1) και τον χρόνο συντελέσεως της επιδόσεως (υπο 2). 

1. Σύμφωνα με το άρθρο 19 § 1 Κανονισμού 1348/2000, που εισάγει όμοια ρύθμιση με το άρθρ. 16 της Συμβάσεως της Χάγης για τις επιδόσεις στην αλλοδαπή ( Α. Σοφιαλίδης, Η έκδοση και η προσβολή ερήμην αποφάσεως κατά τον Κανονισμό του Συμβουλίου της 29.5.2000 «περί επιδόσεως και κοινοποιήσεως στα κράτη μέλη δικαστικών και εξωδίκων πράξεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις», Αρμ. 2001. 1750), αν κατά τη συζήτηση της υποθέσεως  δεν προσκομίζεται βεβαίωση περί πραγματικής επιδόσεως, ο δικαστής «υποχρεούται να αναστείλει την έκδοση απόφασης», ωσότου περιέλθει στα χέρια του η βεβαίωση αυτή, ή πληρωθούν οι προϋποθέσεις για τη νόμιμη συζήτηση της διαφοράς παρά την έλλειψη παρόμοιας βεβαιώσεως. Παρά τη σαφή διατύπωση της διατάξεως περί αναστολής εκδόσεως της αποφάσεως, η νομολογία, ήδη και υπό το καθεστώς του άρθρ. 16 ΣυμΧαγ. ακολουθεί την πρακτική, να κηρύσσει απαράδεκτη τη συζήτηση  κατά την οποία  δεν προσκομίζεται η βεβαίωση περί πραγματικής  επιδόσεως (Βλ λ.χ ΜονΠρΘεσ 5/1994, Αρμ 1994, 705, 706, με αντιθ. παρατηρ. Π. Αρβανιτάκη). Η πρακτική αυτή οδηγεί στο παράδοξο αποτέλεσμα , να επιβάλλεται εκ νέου η ενεργοποίηση  της διαδικασίας επιδόσεως στην αλλοδαπή, αυτή τη φορά για την κλήση στη νέα συζήτηση.  Αυτό, όμως, που επιθυμεί ο νομοθέτης του αρθρ. 19§ 2 Κανονισμού 1348/2000, όπως και του αντίστοιχου άρθρ. 16 ΣυμΧαγ, είναι να καταστεί δυνατό στον Δικαστή να διαπιστώσει, αν πράγματι είχε εγκαίρως και νομίμως λάβει χώρα η επίδοση προς τον ερημοδικασθέντα εναγόμενο κατά την αρχική δικάσιμο, όπου δεν προσκομίσθηκε η σχετική βεβαίωση. Επομένως, στην νέα αυτή «μετ’ αναστολή»συζήτηση  η παρουσία του εναγομένου δεν είναι απαραίτητη: αν το δικαστήριο διαπιστώσει ότι έλαβε χώρα πραγματική επίδοση κατά την αρχική δικάσιμο, θα εκδώσει την οριστική του απόφαση, που θα θεμελιώνεται στην ερημοδικία του εναγομένου αντίθετα,  να αποδειχθεί ότι δεν έλαβε χώρα  νόμιμη επίδοση, τότε πλέον θα κηρύξει τη συζήτηση απαράδεκτη, ώστε να κατοχυρώσει το δικαίωμα ακροάσεως του εναγομένου ( βλ. Π. Αρβανιτάκη, Πρακτικά ζητήματα εφαρμογής του Κανονισμού 1348/2000 για τις επιδόσεις δικαστικών και εξώδικων πράξεων σε αστικές και εμπορικές  υποθέσεις, Αφιέρωμα στον Λάμπρο Κοτσίρη, 2004, σ. 123-124 = ΧρΙΔ 2003.967). Ήδη η δημοσιευόμενη  εδώ απόφαση του ΜονΠρΑθ. Αντιμετωπίζει το ζήτημα σύμφωνα με το γράμμα και την τελολογία του άρθρου 19§2 Κανονισμού 1348/2000, και μάλιστα με σκοπό να διαπιστώσει, όχι αν έλαβε χώρα πραγματική επίδοση, άλλα αν παρήλθε ο χρόνος του εξαμήνου, μετά τον οποίο ο δικαστής μπορεί να προχωρήσει σε εξέταση της ουσία της διαφοράς,  ακόμη και χωρίς την προσκομιδή παρόμοιας βεβαιώσεως.

2. Ο χρόνος συντελέσεως της επιδόσεως παρουσιάζει ιδιαίτερη  πρακτική σημασία και για τους δύο διαδίκους: για τον εναγόμενο – παραλήπτη, επειδή η εμπρόθεσμη επίδοση κατοχυρώνει το δικαίωμα άμυνας του , και τον ενάγοντα – αποστολέα επειδή από τον προσδιορισμό του χρονικού αυτό σημείου εξαρτάται συχνά το εμπρόθεσμο ορισμένων διαδικαστικών του πράξεων για τις οποίες θεσπίζεται ορισμένη προθεσμία ενέργειας. Για να κατοχυρώσει, λοιπόν, τα δικαιώματα αμφοτέρων ο Κανονισμός 1348/2000 εισήγαγε τη πρωτότυπη ρύθμιση του άρθρου 9. Έτσι, ενώ θεσπίζεται ως κανόνας ότι ο χρόνος επιδόσεως προσδιορίζεται καταρχήν από την ημερομηνία κοινοποιήσεως της πράξεως προς τον παραλήπτη σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους παραλαβής (άρθρο 9 § 1), εισάγεται συγχρόνως η ευνοϊκή για τον ενάγοντα – αποστολέα εξαίρεση ότι, όταν κατά το δίκαιο του κράτους προελεύσεως  η πράξη πρέπει να επιδοθεί εντός τακτής προθεσμίας ενέργειας, τότε ειδικά γι’ αυτόν η ημερομηνία επιδόσεως καθορίζεται από το δίκαιο του κράτους προελεύσεως (άρθρ. 9 § 2). Επομένως, όταν το εσωτερικό δίκαιο θεσπίζει ορισμένη προθεσμία ενέργειας, εντός της οποίας, θα πρέπει όχι μόνον να κατατεθεί, αλλά και να επιδοθεί το εισαγωγικό δικόγραφο, όπως συμβαίνει λ.χ. με τις ανακοπές των άρθρ. 632 και 633 § 2 ή 933 ΚΠολΔ, τότε η διαδικαστική πράξη  ασκείται εμπρόθεσμα, αν εντός της προβλεπόμενης  προθεσμίας ολοκληρώθηκε η επίδοση κατά τους  κανόνες του ημεδαπού δικαίου για τις επιδόσεις στην αλλοδαπή, αν δηλαδή έλαβε χώρα η κατ’ άρθρ. 134 και 136 ΚΠολΔ πλασματική επίδοση προς τον εισαγγελέα (Π. Αρβανιτάκης, Διασυνοριακές επιδόσεις στον ενιαίο ευρωπαϊκό  χώρο κατά τον Κανονισμό (ΕΚ) 1348/2000, Αρμ 2001.1741 Δ Τσικρικάς, Ζητήματα από την επίδοση πράξεων της αναγκαστικής εκτελέσεως, 2002, σ. 112). Αντίθετα, όταν πρόκειται για ορισμένη προπαρασκευαστική προθεσμία, όπως λ.χ. η προθεσμία κλητεύσεως κατ’ άρθρ. 228 ΚΠολΔ, κρίσιμος είναι ο χρόνος της πραγματικής επιδόσεως,  κατά το άρθρ. 9§1 Κανονισμού 1348/2000, ώστε να προστατευθεί ο κάτοικος της αλλοδαπής παραλήπτης (βλ. , ενόψει της 90ήμερης προθεσμίας του άρθρ.228 ΚΠολΔ,  ΑΠ 782/2002, Ελλ. Δνη 2002.1654 Χ. Απαλαγάκη, σε Γέσιου-  Φαλτσή/ Απαλαγάκη / Αρβανιτάκη, Η νέα διαδικασία του ΚΠολΔ στον πρώτο και δεύτερο βαθμό μετά τους ν. 2915/2001 και 3043/2002, 2004 παρ. 1 ΙΙ αριθμ. 5 σ. 19 Π. Αρβανιτάκη, Αφιέρωμα Λ. Κοτσίρη, σ. 120-121= ΧρΙΔ 2003.966). Η ρύθμιση αυτή ισχύει και στη διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως. Όταν, λοιπόν, πρόκειται για ορισμένη προθεσμία ενέργειας, όπως λχ οι προθεσμίες των άρθρ. 955 § 1 εδ. 2, 995 § 1 εδ. 2 ή 999 § 3 ΚΠολΔ, τότε εφαρμόζεται η εξαίρεση του άρθρ. 9 § 2 ΚΠολΔ  (Δ. Τσικρικάς, Ζητήματα από την επίδοση πράξεων της αναγκαστικής εκτελέσεως, σ. 118, 120, 122). Διαφορετικά, αν δηλαδή πρόκειται για προπαρασκευαστικές προθεσμίες, όπως διαπίστωσε και η ανωτέρω δημοσιευόμενη απόφαση ΜονΠρΚεφαλ 302/2005, ισχύει ο κανόνας του άρθρ. 9 § 1 Κανονισμού 1348/2000. Στην τελευταία αυτή ρύθμιση υπάγονται οι προπαρασκευαστικές προθεσμίες του άρθρ. 926 παρ. 1 ΚΠολΔ (Δ. Τσικρικάς, ό.π., σ.117 ο ίδιος, Η επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση σε περίπτωση διαμονής του καθού η εκτέλεση στο εξωτερικό – με αφορμή την απόφαση 196/2000 ΜονΠρΣερρών-, Digesta 2001.84-86) ή του άρθρ. 999 παρ. 1 ΚΠολΔ ( για τον χαρακτήρα της τελευταίας βλ Ολομ.  ΑΠ 266/1985, Δ 1986.551, 552 Κεραμέα / Κονδύλη/ Νίκα – Γ. Ορφανίδη, Ερμ. ΚΠολΔ Ι. 2000, Εισαγ. Άρθρα 144-151 αριθ. 2), αλλά και οι ρυθμίσεις εκείνες του εσωτερικού δικαίου, οι οποίες δεν θεσπίζουν μεν ορισμένη προθεσμία, αλλά εξαρτούν μόνον συγκεκριμένες έννομες συνέπειες από την  επίδοση ορισμένης   διαδικαστικής πράξεως προς τον καθού, όπως τα άρθρ. 958 § 1, 997 §§ 1 και 2 ΚΠολΔ, αλλά και το άρθρο 926 § 2 ΚΠολΔ ( Π. Αρβανιτάκης, Αφιέρωμα Λ. Κοτσίρη, σ. 121= ΧρΙΔ 2003. 966 ΙΙ έτσι κατ’ αποτέλεσμα   και Δ. Τσικρικάς, Ζητήματα από την επίδοση πράξεων της αναγκαστικής εκτελέσεως, σ. 117-119). Η διπλή ημερομηνία συντελέσεως  της επιδόσεως  διατηρείται και μετά την πρόσφατη Πρόταση για την τροποποίηση του Κανονισμού 1348/2000 της 7.7. 2005 (COM [2005] 305 τελικό), παρά τις επιφυλάξεις που διατύπωσαν ορισμένα κράτη μέλη, ενόψει και του άρθρ. 9§3 Κανονισμού 1348/2000. Μάλιστα, για να καταστεί πιο ολοκληρωμένη η προστασία του αιτούντος – αποστολέα προτείνεται η αντικατάσταση της διατυπώσεως της § 2 του άρθρ. 9 του Κανονισμού 1348/2000 «στα πλαίσια κινηθείσας ή εκκρεμούσας διαδικασίας στο κράτος μέλος προέλευσης …. Εντός τακτής προθεσμία» από την πλέον ευρεία και σαφή διατύπωση «όταν μια πράξη πρέπει να επιδοθεί ή να κοινοποιηθεί εντός τακτής προθεσμίας προκειμένου  να διασφαλισθούν τα δικαιώματα του  αιτούντος». 
